L SR S D R Sk T

- N [
t’““_!-‘ -I_'--"r“.“-.-:, I/'l’: .ﬁ//‘ﬂ‘* .f.r .rlf lﬁl. r.--n-

ey

Markus Briiderlin

Zwei Maler

Zwischen reiner und
gottlicher Malerei. ,Uber
Orpheus® von Markus

' upertz,

arkus Liiperiz, peb. 191 in Bih-
Mmcn. ist mit Baelite, Kiefer

und Immendorf cin Jlerer, heft-
per Maler', der mit seinen ambivalen-provo-
kativen Mythosthematisierungen einen Bei-
trp zur deutschen Identititsfrage liefert,
und im Lichte der aeoen Prichupgkeit auch
kldrende Schatten wirfi.

Diie Gouachen, die 2.4, in der Galerie
WINTER awsgestellt sind, werden im Kata-
log von einem bekennerischen(?) Gediche
cingeleitet.  Liipertz  besingt dann  die
Leidensgeschichte des pottbegnadeten Siin-
gers der griechischen Mythologie.  Auch
Liiperte’ Orpheos dechr sich im entschei-
denden Augenblick um und verliert seine
Eundice r.ndgi'l]‘lig an den Hades, Doch die-
ser Orphicus scheint efleichtert: (... )denn
the Erfahrung # stom die Liche £ und ston
das Liwed # (...) und weirer oben: J(...)
und sie fiberlebte somit 4 mich und meme
Kunst (...F. Lin Bekenntnis, als Maler
durch den kiinstlerischen Produktionsdrang
und einzipg Jie Liche zur Malerei dem un-
entnnnlichen Tod ,allein ins Leben' zurlick
zu entllichen oder blofi cine poctische Illu-
stration zu den teils stillebenhafien, tweils
absiraki-gestischen Govachen? Ein  vicl-
leicht sronisches Selbsthild besogen aul die
Person des \Markus Lilpertz' in der aktuel-
len Kunstrezepnon, was auch sein sclbst-
bewulter Aultritt (selbsigewisse Arrogany
Werner Hoffmann), mit rosaroter Nelke im
Enopllach bei der AuvsstellungserdfTnung
untersireichi.

ditionsbeladenen Motiven rein unier dem
P'rimat des formdringenden Maldukius ist
den nituellen Malveranstaliungen der jlinge-
ren Maler verwandt. In den sichziger Jahren
versuchte man in programmatischem Re-
duktionismus durch Negation der Herr-
schalt der Zeichen und der Belichigheit
ilieer Bedeutung, ein Ergebnis auch der un-
entwirrbaren Bilder(lut der Medien, zu ent-
gehen, In der neveren Malerei decht sich
dics in eine Flucht nach vorne' um. Man
sucht in der Uberfiille den babylonischien
Bilder- und Feichenturm zum Einstirzen
#u bringen. Man schmeifit' sich in das
Chaos von Farbe und inhaltslosen Ding-
formen, auch in der Hoffnung, durch dieses
Vercinnahmen und Vercinnahmowerden in
cinem subjekt /£ objekt-gecipneten Mirwana
wieder aulzutauchen. Wo nun liegt die spe-
zifische Substanz der Lilpertz'schen Mal-
srrategic ?

Elne dennoch .gottliche Malerel’?

Lilpertz: ,Aber gottlich milssen die Bil-
der schon sein.' Der Loflel in einem der
Documentabilder (1982) raucht kometen-
hafi, fast wie auf gonthchen Fingerzeig hin
auf, und pafic’! Versucht man heute nichr
oft das spontane Spicl mit Form und Farbe
mir der kritikenthobenen Kiinstlerinspira-
tion 2u legitimicren? Ldpertz’ Position
bleibt ambivalent. Mt der Verfremdung
bictet er aber Indiz, das ,Spicl’, als Befra-
gung der Avssapemiglichkeiten der Maljerei
und nicht als ernste, erldsermythische Ver-
Klirung und Selbstiberhebung 2u nterpre-
tieren, Seine Forderung nach dem \miindi-
gen  Betrachter” 13dt ein awf eine aben-
teuerliche  Bilderkundung, bei der der
Rezipient zum chenso fiberraschten Produ-
zenten wird, wic auch Lilpertz oft erstaunt
vor seinen  malerischen Taten® stehe.

Das _lreic, _unuuerunmaysche und,




Nater der jungen Wilden'?

Doch mteressanter st Lipertz m der
Patenschalt der Junpgen wilden Malerel” 2u
wehen, besonders in threr dewrschen Vertre-
tung, durch deren kometenhaftes Auftan-
chen auch andere Altere® Maler in cin ande-
res Rampenlicht genickt wunden. Freihch,
als ich M. Lilpertz aul diese vermeintliche
Vaterschaft  ansprach, reagicrte er cher
distanziert:  Als Vater fiihle ich mich au
jung’ und LBei denen st doch noch keine
Substanz da’.

Starker ber den fritheren Arbeiten als
bei den Gouachen kommit eine gegenstands-
bezogene Formsprache zum Teapgen. Die 2u
stillebenhafen Konglomeraien arrangiesten
Formfragmente, entlehnt aus der banalen
Dingwelt, wirken in shrer vollen Uber-
schwenglichkeit monumentalisiert. Auch die
CGouachen lassen noch cin bervhigendes
Erkennen von Dingen (attische Kriegs-
helme, Vigel) s, Umso erstaunter ist man,
von Lilpertz #u vernchmen: ,Die pegen-
stindliche Kunst ist tot; ich bin ein abstrak-
ter Maler'. Mier beginnt das irritierende
Versteckspiel, das den Berrachter aus seinem
versichernden  Gepenstandssehen  heraus-
reift und einflicht in einen kreativen Rezep-
tionsprosel, der die Entstehung der ver-
meintlichen Dinge aus reinen, virtuos dber-
und nebeneinanderpesetzten Pinselstrichen
nochmals mitvollzcht, Wer meint, in den
trophienhalt arrangicrien Stahlhelmen und
Kriczskanonen kritische und moralisierende
Inhalie zu erkennen, greift daneben!

Affirmative Malsirategie

Liipertz geht mit dem pefundencn
Bildrmerial mebr affiemativ, weniger aul
inhaltliche  Bildergebnisse  gerichter, um.
Tarsdchlich ist der Prozeft des Malens ent-
scheidend. Das freie Verfiigen und das
unbekimmerte, mbaltslose Zitieren von tra-
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iibermschende’ Schaffen, dem bei Lilpertz
eine durchaus refektierende Methode (Sul-
mulerei) zugrundelicgt, hat so auch innova-
tive Krafl, indem neue Sichtweisen aufge-
sehlossen werden. Zu fragen bleibr, ob dies
in blof unschuldiger' Bezugnahme auch aul
Traditionen funktionicren kann, womit man
zu Orphews zurickgelange ... ) denn dic
Erfahrung / stort dhe Licbe / umd stlrt das
Lied / und dies bedenhend alles / drehie ich
mich / abrupt / Und (loh allein ins Leben.*
(Von Lipenz eigens fir dic Anssiellung bei
Winter geschrichen).

Markus Lipentz . (iber Ompheus’

in nachster Feit wenlen an der Akadémne der bildenden
Kiimte emige  Neubesctrungen  erfolgen,  Markus
Liaperte, seir 1976 Prifesnnr an Jder Kaelsouher Alademie
Wi fir e Obeemahoe der Hundertwasserklove im
Gesprdeh! An der diesdhrigen Saleburger Sommerid-
demme wird er serse neoeste Beschbltgang min der Bakd-
haueres {, Suamdbesn- Speclbein’ Zeiipeistaussicllong Rer-
lin 1982} ah Lehrangebm prlwntgncn. Auch an der
Skolpruremanatellung von Rudi Fischa in Eindhoven,
die gans neue Mafaiibe in der Mavib sgtron wall, geben
er suden wenigen Ausgewihlien,



